SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 360/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2018 prerokoval staznost | NG
B 2-stipenej advokatskou kancelariou OLEXOVA VASILISIN s. r. 0., Gorkého
6, Bratislava, konajucou prostrednictvom advokata a konatela JUDr. Marcela VasiliSina,
LL.M., vo veci namietan¢ho poruSenia jej zakladného prava na sudnu a in1 pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 &. k.

3 K 95/2010-1027 zo 4. septembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || GG oJdmicta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 8. januara
2018 dorucena staznost’ || GG ((:lcj len ,.stazovatelka®), ktorou
namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu a in(t pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na zakonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy uznesenim Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k. 3K 95/2010-1027 zo 4. septembra 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného

sudu®).



2. Stazovatelka v staznosti uviedla, Ze navrhom z 3. mdja 2017 sa domahala
zruSenia uznesenia schddze veritelov upadcu _
_ (dalej len ,,apadca‘), ktorym bolo rozhodnuté o vymene spravcu upadcu.
Podany navrh bol staZovatelkou odévodneny tym, Ze za vymenu sprdvcu v mene
nou zastipenych veritelov hlasovala advokatska kancelaria _
(dalej len ,,advokatska kanceldria®), ktora upadcu =zastupovala v obdobi, v ktorom
sa podl'a konkurzného aj trestného spisu stalo najviac podozrivych operécii veducich
k insolvencii upadcu. Stazovatel’ka dodala, Ze z dokumentov v spise malo byt okresnému
sudu jasné, ze v subjekte advokatskej kancelarie dochadza ku konfliktu zdujmov a z toho
dévodu je zastupenie touto advokatskou kanceldriou pri hlasovani o vymene spravcu
neplatné. Tiez uviedla, Ze okresny sud napadnutym uznesenim okresného sudu uz uvedeny
navrh podany stazovatel'kou zamietol, ¢o odovodnil tym, Ze uznesenie o vymene spravcu
nebolo v rozpore so zakonom a na podporu tohto tvrdenia uviedol aj vyjadrenie nového
spravcu o jeho nezaujatosti. Stazovatel’ka dodala: ,, Porusovatel’ sa vsak pri rozhodovani
vo veci nezaoberal podstatnym argumentom staZovatela, ato Ze za vymenu sprdvcu
hlasoval pravny zastupca veritelov, ktorého zastupenie pri hlasovani bolo neplatné. Okrem
ineho Porusovatel mal v spise aj dokazy o dalSom dovode neplatnosti zastupenia
predmetnou advokatskou kancelariou a to plnomocenstva sfalSované touto advokdtskou

¢

kancelariou... "

3. V dalSej casti stazovatel’ka namietla, ze napadnuté uznesenie okresného stdu
je arbitrarne a porusuje jej pravo na zakonného sudcu. Arbitrarnost’ oddévodiuje tym,
ze okresny sud porusil § 220 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni zadkona €. 87/2017 Z. z. tym, Ze odignoroval argumenty stazovatel’ky a zaoberal
sa pri rozhodovani vo veci zapisnicou zo schddze veritel'ov upadcu a vyjadrenim nového
spraveu o jeho nezaujatosti. Dodala: ,,StaZovatelovi je zndma judikatiira Ustavného siidu,
ktorda hovori o tom, zZe samotny nesuhlas staZovatela s odovodnenim neznamend,
Ze je rozhodnutie sudu v rozpore s ustavou a zdkonmi, v tomto pripade, ako je zrejmé
z vy$Sie uvedeného, vsak doslo k hrubému poruseniu prdava stazovatela na riadne
odovodnenie rozhodnutia, c¢im PoruSovatel sposobil, Ze Uznesenie je zmdtocné

a nezrozumitelné.“ PoruSenie prava na zakonného sudcu stazovatel’ka vidi v tom,



ze okresny sud napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu, ktorym zamietol fiou podany navrh
na zruSenie uznesenia schdodze veritelov Upadcu, odnal veritelom zakonného spravcu

ako zéstupcu stidu v konkurznom konani.

4. V petite staznosti stazovatel’ka ziadala, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

,, 1. Okresny sud Bratislava I uznesenim sp. zn. 3K/95/2010-1027 zo dna 04.09.2017
porusil pravo stazovatela na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Ustavny siud zrusuje rozsudok Okresného sidu Bratislava I sp. zn. 3K/95/2010-
1027 zo dna 04.09.2017 a vracia vec Okresnému sudu Bratislava I na dalsie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky stazovatelovi prizndva ndhradu trov pravneho
zastupenia v sume 374,81 EUR, ktoru je poruSovatel’ povinny vyplatit na ucet pravneho

zastupcu ¢. 0631707440/0900 do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “

II.

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

6. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0sob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ak ustavny sid vyhovie staZznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Zze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla
odseku 1, a zrusi také rozhodnutie opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo
slobod podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou, Ustavny sud mdze prikdzat’, aby ten, kto tieto
prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud moZe zaroveii vec vratit' na d’alsie

konanie, zakdzat’ pokra¢ovanie v porusovani zakladnych prav a slobdd alebo l'udskych prav



a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskéd republika
ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zikonom, alebo ak je to mozné,
prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1, obnovil stav pred
porusenim. V zmysle €l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

7. Podl’a €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto je zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), ktory vo svojom § 25 ods. 1 uvadza, ze Gstavny sud navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Po¢as tohto prerokovania Gstavny sid zistuje, ¢i staznost spiia

zakonom predpisané nalezitosti a i nie si dovody na jej odmietnutie.

8. Zéakon o ustavnom sude v § 25 ods. 2 uvadza, ze navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

9. Podl'a § 20 ods. 1 zakona o Gistavnom sude navrh na zacatie konania sa istavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

10. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom stude k navrhu na zacatie konania sa musi

pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zikon



neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred ustavnym stdom.

11. Ustavny sud v zhode so svojou skorSou judikatirou povaZuje za potrebné
zdoraznit, Ze zmyslom inStititu splnomocnenia je, ze sa udel'uje inej osobe v rozsahu
presne vymedzenom splnomocnitelom, pri¢om splnomocnitel uvedenym ukonom déava
tretim osobam najavo, vakom rozsahu ho splnomocnend osoba zastupuje

(I11. US 705/2017).

12. Po preskimani staznosti ajej priloh ustavny sad zistil, Ze splnomocnenie
stazovatel’ky pre advokatsku kanceldriu OLEXOVA VASILISIN s. r. o., Gorkého 6,
Bratislava, konajucu prostrednictvom advokéta a konatel'a JUDr. Marcela VasiliSina,
LL.M., na jej zastupovanie, nie je v sulade s citovanym § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude, pretoze v splnomocneni nie je vyslovne uvedené, ze sa udel'uje na zastupovanie
pred tstavnym sudom, ¢o zdkon o Gstavhom sude povazuje za jednu z podstatnych
nalezitosti splnomocnenia. PredloZenie kvalifikovaného splnomocnenia je zdkonnou
povinnostou vyplyvajucou z uz citovaného § 20 ods. 2 zdkona o tstavnom sude (obdobne
1. US 150/2016, 1. US 262/2015 aIll. US 237/2018). Prilozené splnomocnenie, ako je

vinom uvedené, sa vztahuje ,,na zastupovanie a) V konkurze na majetok upadcu

- B o/ bol vyhliseny Okresnym sudom Bratislava I uznesenim

zo dna 11.4.2011 aje vedeny na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 3K/95/2010
a u spravcu konkurznej podstaty ||| KGR oo sp. . 3K/95/2010-S1378

a b)Pri odvolani plnomocenstva na zastupovanie v konani uvedenom pod pism. a)
udeleného. | I, 7 ci/ane
prijimania postou alebo inak dorucovanych pisomnosti, podavania opravnych prostriedkov,
navrhov, ndmietok, podnetov, podani, zucastiiovania sa a hlasovania na schoédzach
veritelov a inych ukonov”. Len pre doplnenie ustavny sud uvadza, Ze uvedené
splnomocnenie je zvlast’ neprijatelné v situacii, ked’ bolo udelené v ¢ase (podpis datovany
k 2. novembru 2012), v ktorom eSte nemohlo byt zrejmé, ¢i vobec ddjde k podaniu

staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vo veci staZzovatel’ky.



13. Ustavny sud pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie
viacerych formalnych aj vecnych ndlezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1
ustavy, § 20 a § 49 a nasledujucich zdkona o Gstavnom sude). V tejto suvislosti uz Gstavny
sud opakovane uviedol, Ze vieobecné naleZitosti navrhu musi spifiat’ kazdy navrh, a to tak
naleZitosti tykajiice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud je potom viazany
navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude). Osobitne to plati
v pripadoch, v ktorych osoby poZadujice ochranu svojich zakladnych prav a slobdd
st zastapené advokatom. Ustavny sid konstatuje, Ze k staZznosti, ktord bola doruéena
ustavnému sudu, nebolo pripojené splnomocnenie na zastupovanie stazovatelky, ktoré
by bolo v stlade s § 20 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude, teda staznost’ nesplita podstatnu

zakonom predpisant nalezitost’ (III. US 330/2017).

14. Ustavny sad v tejto savislosti pripomina, e nedostatok zakonom predpisane;
nalezitosti vyplyvajicej z podania stazovatelky nie je povinny odstrafiovat z tradnej
povinnosti. Na taky postup sluzi institit povinného pravneho =zastipenia v konani
pred ustavnym sudom a publikovana judikatara, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny
sud posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania
(IV.US 409/04, Tv. US 168/05, III. US 357/2010, MI. US 206/2010 a iné)
(I11. US 732/2016).

15. Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zékona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou
starostlivostou, ktorou sa rozumie, ze kona Cestne, svedomito, primeranym spdsobom
a dosledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatituje v zaujme klienta vsetko, o podl'a
svojho presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost’ a hospodarnost’

poskytovanych pravnych sluzieb.

16. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tstavny sud nahradzoval ukony pravnej

sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také tkony boli objektivne sposobilé



vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to
splnené zakonom ustanovené predpoklady (III. US 330/2017). Aj v tomto ohl'ade nad’ale;
zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to

zv1ast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

17. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti tstavny std aj so zretelom na kvalifikované
pravne zastipenie stazovatel'ky staznost odmietol z doévodu nesplnenia zdkonom

predpisanych nélezitosti v zmysle § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

18. Ked'ze doSlo k odmietnutiu st’aznosti, bolo bezpredmetné rozhodovat’ o d’alSich

navrhoch stazovatel’ky v nej uplatnenych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSsiciach 18. septembra 2018



